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щих тенденций развития всех народов и каждого в отдельности. 
Расставить правильные акценты в развитии казахского общества, 
взглянуть на жизнь народа с точки зрения исторической перспек-
тивы, выявить пути достижения его самосознания, к которому он 
шел медленным и мучительным путем – это задача исторической 
науки сегодняшнего дня. Главной задачей выступления крестьян 
под руководством Кенесары Касымова было национальное осво-
бождение из-под колониального гнета самодержавия и оккупа-
ции. Руководство национально-освободительной борьбой в Ка-
захстане в XIX в. взяли на себя султаны и старшины, но умаляет 
ли этот факт характер освободительного движения? Этот вопрос 
требует четкого ответа».17  
Говоря в целом о личности Кенесары Касымова, и, возглавлен-
ного им движения казахского народа, следует заметить, что их 
судьба ровно таким же образом отразилась на историографиче-
ском осмыслении. Историография движения Кенесары Касымо-
ва претерпела сложный и неоднозначный путь длиною в полто-
ра столетия. 
Она вобрала в себя моменты подъема и спада, признания и от-
рицания и этим напоминает судьбу всех, кто боролся за независи-
мость Казахстана. Следовательно, история и историография борь-
бы за свободу и самостоятельное развитие Казахстана несут на 
себе важную миссию – воспитание будущих защитников незави-
симого Отечества.
17См.: Дулатова Д.И. Движение казахов под руководством Кенесары Касымова в 
свете нового мышления. // Национальные движения в условиях колониализма 
(Казахстан, Средняя Азия, Северный Кавказ). Целиноград, 1991. С. 54-55.
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П онятие добросовестности применяется, прежде всего, в гражданском праве. Однако оно используется практиче-ски во всех отраслях права: международном публичном, 
международном частном, гражданско-процессуальном, семей-
ном, административном, налоговом и других. Обосновывается 
позиция о применимости добросовестности ко всем отраслям 
права. 
В связи с этим необходимо выяснить, насколько применимы по-
ложения о добросовестности, разработанные в гражданском пра-
ве, к другим отраслям права, в частности, налоговому праву.
пОнятие дОБрОсОвестнОсти  
в ГражданскОМ праве
В Гражданском кодексе РК (далее – ГК) добросовестность не 
названа в числе принципов гражданского законодательства, в 
отличие от ГК РФ и ГК Украины и Беларуси, где она прямо закре-
плена в числе принципов (основных начал).
Я разделяю мнение тех ученых, которые считают, что даже при от-
сутствии указания на добросовестность в ст. 2 ГК РК «Основные на-
чала гражданского законодательства» добросовестность является 
одним из принципов гражданского права. На это указывает хотя бы 
то, что добросовестность, разумность и справедливость неодно-
кратно упоминаются в ГК именно как (или на одном уровне) прин-
ципы или основные начала гражданского законодательства.
Например, в п. 2 ст. 5 ГК закреплено, что при невозможности 
использования аналогии закона, права и обязанности сторон 
определяются исходя из общих начал и смысла гражданского 
законодательства (аналогии права) и требований добросовест-
ности, разумности и справедливости. Из п. 3 ст. 536 ГК следует, 
что при разрешении спора об объеме содержания, которое пре-
доставляется или должно предоставляться гражданину по до-
говору пожизненного содержания с иждивением, суд должен 
руководствоваться принципами добросовестности и разумно-
сти. В п. 2 ст. 579 ГК предписано, что арендодатель предприятия 
может быть освобожден судом от обязанности по возмещению 
арендатору стоимости неотделимых улучшений, если докажет, 
что при осуществлении таких улучшений были нарушены прин-
ципы добросовестности и разумности, и т.д.
В п. 4 ст. 8 ГК закрепляется: «4. Граждане и юридические лица 
должны действовать при осуществлении принадлежащих им 
прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содер-
жащиеся в законодательстве требования, нравственные прин-
ципы общества, а предприниматели – также правила деловой 
этики. Эта обязанность не может быть исключена или ограни-
чена договором. 
Добросовестность, разумность и справедливость действий участ-
ников гражданских правоотношений предполагаются».
Из этого однозначно вытекает, что соблюдение принципов до-
бросовестности, разумности и справедливости является безу-
словной обязанностью граждан и юридических лиц при осущест-
влении принадлежащих им прав.
Единственная оговорка заключается в том, что принципы до-
бросовестности, разумности и справедливости ограничиваются 
осуществлением гражданских прав и исполнением обязанностей. 
В этом заключаются присущие этим принципам особенности. Не-
даром в ГК РФ при упоминании добросовестности в статье 1, по-
священной основным началам гражданского законодательства, 
законодатель ограничился сферой установления, осуществления 
и защиты гражданских прав и исполнения обязанностей.
В п. 4 ст. 8 ГК закреплено, что «добросовестность, разумность 
и справедливость действий участников гражданских правоот-
ношений предполагаются». Из этого однозначно вытекает, что 
добросовестность является презумпцией. Добросовестность яв-
ляется также оценочным понятием.
Понятие добросовестности не является новеллой для многих 
стран и давно закреплено в их законодательстве. Так, в евро-
пейском праве проблема злоупотребления решается с опорой 
на нравственно-правовые нормы справедливости, добросовест-
ности, разумности. 
Единообразный торговый кодекс США дает нормативное по-
В статье анализируется принцип добросовестности и доказыва-
ется, что он применяется и должен получить еще большее при-
менение в гражданском праве и других отраслях частного права. 
Рассматривается соотношение понятий добросовестность, винов-
ность и злоупотребление правом. По мнению автора, принципи-
ально недопустимо применение принципа добросовестности в 
публичном праве, особенно в налоговом праве. 
Ключевые слова: добросовестность, недобросовестность, вино-
вность, злоупотребление правом, гражданское право, налоговое 
право, частное право, публичное право. 
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нятие добросовестности, определяя ее как фактическую чест-
ность в поведении или по сделке. В ст. 2-103 уточняется, что до-
бросовестность применительно к коммерсанту означает факти-
ческую честность и соблюдение разумных коммерческих крите-
риев честного ведения торговых дел.
Принцип добросовестности и честной деловой практики закре-
плен в ст. 1.7 Принципов международных коммерческих дого-
воров. При этом стороны не вправе исключить или ограничить 
эту обязанность. Аналогичным образом решается вопрос и в ст. 
1.201 Принципов европейского договорного права.
Одним из основных общих принципов Венской конвенции о 
договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. яв-
ляется принцип соблюдения добросовестности в международ-
ной торговле (п. 1 ст. 7). 
По мнению И. Б. Новицкого, «добрая совесть по этимологиче-
скому смыслу таит в себе такие элементы, как: знание о другом, 
о его интересах; знание, связанное с известным доброжелатель-
ством; элемент доверия, уверенность, что нравственные осно-
вы оборота принимаются во внимание, что от них исходит каж-
дый в своем поведении».1 По мнению М.М. Агаркова, «начало до-
брой совести, введенное в надлежащие рамки, означает не что 
иное, как честность в отношениях между людьми. Оно означа-
ет, что каждый должен оправдать то доверие, без которого не-
возможно совершение гражданских сделок. Начало доброй со-
вести означает борьбу с прямым или косвенным обманом, с ис-
пользованием чужого заблуждения или непонимания».2
По мнению немецких ученых, начало добросовестности пред-
полагает необходимость: 
а) каждой стороне сделать все, чтобы взаимно облегчить испол-
нение обязательства, избегать всего, что может их отяготить 
или сделать невыполнимыми; 
б) избегать нарушения прав другой стороны, исходя из ориен-
тации на решения судебной практики, на то, что каждая сторо-
на должна проявлять необходимую заботу о здоровье и соб-
ственности другой стороны; 
в) действительно делать совместно все требующие для дости-
жения цели договора; 
г) давать необходимую информацию о выполнении первичных 
реализационных действий.3
Я изложил здесь большой спектр различных взглядов на понятие 
добросовестности. Но если присмотреться внимательно, то обна-
ружится, что в основном эти определения, во-первых, касаются 
добросовестности как принципа, основанного на нравственно-
этических началах, на честном и заботливом отношении к сво-
им контрагентам; и во-вторых, применимы в основном к обяза-
тельственным правоотношениям.
В то же время подобные нравственно-этические нормы не всег-
да применимы в некоторых, особенно вещных, правоотношени-
ях. Добросовестность при виндикации вещи или в приобрета-
тельной давности определяется главным образом на основе по-
нятий «знал» или «должен был знать». Никакого отношения это к 
нравственно-этическим началам не имеет. 
дОБрОсОвестнОсть в ОБъективнОМ и суБъективнОМ 
сМыслах
Как отмечал еще И.Б. Новицкий, многочисленные случаи, ког-
да гражданско-правовые нормы прямо или косвенно привлека-
ют начало доброй совести, могут быть сведены к двум основным 
категориям. В одних случаях добрая совесть выступает в объек-
тивном значении, как известное внешнее мерило, которое прини-
мается во внимание законом, судом, применяющим закон, и кото-
рое рекомендуется членам гражданского оборота в их взаимных 
сношениях друг с другом; здесь перед нами как бы открывается 
новый источник, выступает параллельная или подсобная норма, 
призываемая к действию законом. В других случаях принимается 
во внимание добрая совесть в субъективном смысле, как опреде-
ленное сознание того или иного лица, как неведение некоторых 
обстоятельств, с наличностью которого закон считает возможным 
связать те или иные юридические последствия.4
Добросовестность в субъективном смысле определяется не 
честным образом мыслей как таковым, а знанием или незнани-
ем фактов. В основе здесь лежит заблуждение, будет ли то не-
знание тех или иных действительных фактов, отражающихся на 
правовых отношениях или ошибочная уверенность в их налич-
ности. Само собой разумеется, что это заблуждение не должно 
быть неизвинительным.5
По мнению Т.Ю. Дроздовой, добросовестность в объективном 
смысле выступает как принцип гражданского права, действие ко-
торого проявляется при возникновении и осуществлении граждан-
ских прав и обязанностей и направлено на достижение равнове-
сия интересов между субъектами отношений. Добросовестность в 
субъективном смысле относится к внутреннему механизму реали-
зации права и понимается как осознание субъектом правомерно-
сти в осуществлении своих прав и исполнении обязанностей.6
Деление добросовестности на два вида: в объективном смыс-
ле и в субъективном смысле, – имеет значение прежде всего для 
вещных правоотношений. Именно здесь проявляется понятие до-
бросовестности в субъективном смысле с точки зрения критерия: 
«знал – не знал». Добросовестность в этих отношениях устанавлива-
ется при помощи фактического («не знал») и конструктивного («не 
должен был знать») стандартов и выделяется только в специально 
предусмотренных законом случаях (в вещном праве: в институтах 
виндикации, приобретательной давности, переработки).7
Основной практический вывод, который я хочу сделать из всех 
этих теоретических рассуждений, заключается в том, что добро-
совестность по ст. 8 ГК (Осуществление гражданских прав) и до-
бросовестность по статьям 240 ГК (Приобретательная давность) 
и 261 ГК (Добросовестный приобретатель) – это разные понятия, 
и нормы ст. 8 ГК не могут применяться к правоотношениям, регу-
лируемым статьями 240, 261 ГК (и некоторыми другими). 
дОБрОсОвестнОсть и винОвнОсть
Проблема соотношения понятий «добросовестность» («недо-
бросовестность») и «виновность» широко обсуждается в юриди-
ческой литературе. И это естественно, ибо в гражданском праве 
существуют одновременно презумпция добро-
совестности и презумпция виновности. 
Добросовестность и виновность характеризуют 
поведение субъекта гражданского права в плане 
его отношения к своим действиям и их послед-
ствиям. Однако в таком случае обе эти презумп-
ции одновременно существовать не могут, вза-
имно исключая друг друга. Можно сделать вывод, 
что в гражданских правоотношениях презумпция 
добросовестности имеет место лишь тогда, ког-
да закон связывает защиту гражданских прав с 
добросовестностью участника правоотношения. 
Следовательно, если из закона не вытекает пря-
мая связь между защитой права и добросовестно-
стью участника правоотношения, в данном случае 
нет и презумпции добросовестности. Если в за-
коне есть прямое указание на защиту права в за-
висимости от добросовестности – действует пре-
зумпция добросовестности. Эта презумпция мо-
жет быть только законной, но не общей.8
Такое сочетание в действующем законодатель-
стве указанных презумпций обусловлено еще и 
тем, что категория виновности используется лишь 
в случаях привлечения к ответственности. Тог-
да как категория добросовестности (недобросо-
вестности) может быть использована и использу-
ется законодателем как при решении вопроса о 
применении каких-либо имущественных послед-
ствий, не связанных с привлечением участника 
правоотношения к ответственности (например, 
при истребовании имущества от добросовестно-
го приобретателя), так и в случае привлечения к 
ответственности.9
По мнению В.И. Емельянова, в гражданско-
правовых отношениях имеет место немало слу-
чаев совершения действий, которые не являют-
ся нарушением обязательства или деликтом, но 
для которых, тем не менее, целесообразно уста-
новление негативных юридических последствий, 
если эти последствия совершаются с осознанием 
вероятности причинения вреда другому лицу или 
неоправданным непредвидением ее. Такие дей-
ствия не подпадают под правила об ответствен-
ности, но затрагивают интересы других лиц и по-
этому требуют закрепления в законе специаль-
ных последствий их совершения. В этих случа-
ях и возникает необходимость использования 
понятия «недобросовестность», которое, буду-
чи более широким, чем виновность, охватыва-
ет эти действия.
Поэтому В.И. Емельянов выделяет понятие «не-
добросовестность» в широком смысле, которое 
включает понятие «недобросовестность» в узком 
смысле и понятие «виновность».10
Подобное же смешение недобросовестности и 
виновности допускает В.С. Ем, который выступил 
против понятия добросовестности как объектив-
ной категории. Он считает, что недобросовест-
ность является антиподом добросовестности. Не-
добросовестен тот субъект, который, совершая 
действие, знал или мог знать о его недопустимо-
сти с точки зрения закона.11
Как указывает Е.Е. Богданова, при таком пони-
мании анализируемых категорий недобросовест-
ность представляет собой форму вины в граждан-
ском праве. При отрицании объективного харак-
тера категории добросовестности, по сути, отри-
цается сама категория как таковая. Происходит 
ее подмена новой формой гражданско-правовой 
вины.12
Между тем у добросовестности (недобросовест-
ности) и вины различная направленность. Они от-
ражают различные грани поведения субъекта. По-
этому презумпция добросовестности и презумп-
ция виновности – это различные по содержанию 
и направленности категории гражданского пра-
ва. Там, где действует презумпция виновности, не 
может быть презумпции добросовестности. Если 
действует презумпция добросовестности, нет ме-
ста презумпции виновности. 
Добросовестность или недобросовестность – эта 
оценка обществом поведения субъекта примени-
тельно к нравственным критериям общества. Не-
которые случаи особо злостной недобросовест-
ности (неизвинительная недобросовестность) за-
конодатель квалифицирует как правонарушение, 
однако даже здесь вина субъекта учитывается не 
всегда, так как бывают безвиновные и безвредные 
(безубыточные) правонарушения. В этих случаях 
принимается во внимание только наличие или от-
сутствие недобросовестности субъекта. При на-
рушениях субъективного права лица, не отнесен-
ных законодателем к правонарушениям, вина во-




Под пределами осуществления субъективных 
гражданских прав следует понимать очерченные 
законом границы деятельности управомоченных 
лиц по реализации возможностей, составляющих 
содержание данной нормы.14
Пределы осуществления гражданских прав весь-
8См.: Гражданское право: Учебник. Ч. 1. / Под ред. А.П. Сер-
геева Ю.К. Толстого. М., 1996. С. 326. 
9См.: Богданов Е. Категория добросовестности в граждан-
ском праве. http:www.lawmix.ru/comm /7407 
10См.: Там же. 
11Российское гражданское право: Учебник: в 2 т. Т. 1. / Отв. 
ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2010. С. 401-402.  
12См.: Богданова Е.Е. Добросовестность и право на защи-
ту в договорных отношениях: Монография. М.: ЮНИТИ-
ДАНА: Закон и право, 2010. С. 28.
13См.: Богданова Е.Е. Указ. соч. С. 27-28.
14См.: Российское гражданское право: Учебник. В 2 т. Т. I. 
Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Ин-
теллектуальные права. Личные неимущественные пра-
ва / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2010. С. 397 (автор 
главы – В.С. Ем).
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ма разнообразны. Для более четкого восприятия пределов можно 
классифицировать факторы, оказывающие влияние на формирова-
ние пределов осуществления субъективных гражданских прав:
Во-первых, осуществление гражданских прав не должно нару-
шать прав и охраняемых законодательством интересов других 
субъектов права (п. 3 ст. 8 ГК);
Во-вторых, осуществление гражданских прав не должно причи-
нять ущерба окружающей среде (п. 3 ст. 8 ГК);
В-третьих, при осуществлении гражданских прав субъекты граж-
данских прав должны действовать добросовестно, разумно и спра-
ведливо (п. 4 ст. 8 ГК).
В-четвертых, не допускаются действия граждан и юридических 
лиц, направленные на причинение вреда другому лицу, на злоу-
потребление правом в иных формах, а также на осуществление 
права в противоречии с его назначением (п. 5 ст. 8 ГК).
Речь идет о злоупотреблении правом, которое можно разделить 
на следующие виды: 
1) злоупотребление правом, совершенное в форме действия, осу-
ществленного исключительно с намерением причинить вред дру-
гому лицу (шикана);
2) злоупотребление правом, совершенное без намерения причи-
нить вред, но объективно причиняющее вред другому лицу.15
К иным формам злоупотребления правом, подпадающим под дей-
ствие пункта 2, можно отнести, в частности, использование лицом 
своих гражданских прав в целях ограничения конкуренции и зло-
употребление доминирующим положением на рынке, то есть соз-
дание монополистами благоприятных для себя условий в ущерб 
своим контрагентам или, что опаснее, потребителям.16 Согласно 
ст. 11 ГК монополистическая и всякая иная деятельность, направ-
ленная на ограничение или устранение законной конкуренции, 
получение необоснованных преимуществ, ущемление прав и за-
конных интересов потребителей не допускается.
3) осуществление права в противоречии с его назначением.
В соответствии с п. 5 ст. 8 ГК в случае несоблюдения требова-
ний, предусмотренных п.п. 3-5 ст. 8 ГК (то есть это все случаи на-
рушения пределов осуществления права, в том числе злоупотре-
бление правом), суд может отказать лицу в защите принадлежа-
щего ему права.
Из этого вытекает, что единственным последствием злоупотре-
бления правом может быть только отказ в защите этого права.
Это касается и нарушения интересов третьих лиц, и причинения 
ущерба окружающей среде, и нарушения принципов добросовест-
ности, разумности, справедливости, и злоупотребления правом.
Все остальные меры права: и возмещение убытков, и понужде-
ние к совершению действия, и признание сделки недействитель-
ной, и другие меры находятся за пределами ст. 8 ГК, которая регу-
лирует только условия и порядок отказа в защите права. 
Если злоупотребление правом представляет собой правонару-
шение, то применение последствий правонарушения наступают 
не по правилам ст. 8 ГК, а по нормам о возмещении убытков (ст.
ст. 9, 350 ГК), о признании сделок недействительными (ст.ст. 157-
162 ГК) и т.д.
Причем, на мой взгляд, речь может идти только о случаях, когда 
злоупотребление правом допустило лицо, предъявляющее иск. 
Оно имеет право, для защиты которого предъявляет иск, однако 
суд признает, что это осуществлялось с нарушением пределов 
его осуществления, и на этом основании отказывает этому лицу 
в защите права, никаких других санкций (возмещение убытков, 
признание сделки недействительной и т.п.) суд в рамках ст. 8 ГК 
применить не может.
Если он применяет эти санкции, то только на основании тех ста-
тей ГК, которыми применение этих санкций регулируется.
Недопустимо предъявление иска к другому лицу на том основа-
нии, что это лицо злоупотребляло правом. Такой иск может быть 
основан на нормах о возмещении убытков, признании сделки не-
действительной и т. п, но не на нормах ст. 8 ГК. 
дОБрОсОвестнОсть в налОГОвОМ праве
В последние годы все настойчивее судебными и налоговыми ор-
ганами по примеру России продвигается идея внедрения прин-
ципа добросовестности в налоговом праве.
Дискуссия по вопросу о целесообразности введения в публичное, 
и прежде всего в налоговое право понятия добросовестности на-
логоплательщика ведется в основном в России, поскольку именно 
в России это понятия получило официальное закрепление. 
Совершенно очевидно, что категория добросовестности заим-
ствована из гражданского права. Вопрос в том, насколько целе-
сообразно такое заимствование.
Прежде всего – что понимается под добросовестностью в нало-
говом праве? В смысле: это добросовестность в объективном или 
субъективном смысле?
Приходится констатировать, что добросовестность в объектив-
ном смысле никакого отношения к налоговым отношениям не име-
ет и иметь не может. Нравственно-этические начала здесь в прин-
ципе неприменимы. Речь может идти только о добросовестности 
в субъективном смысле: «знал» или «должен был знать».
Об этом говорят и специалисты в области налогового права. В 
частности, Д.М. Щекин пишет: «По нашему мнению, в налоговом 
следует исходить из понимания добросовестности в субъектив-
ном смысле. Понятие добросовестности в объективном смысле 
как некоего дополнительного внешнего мерила поведения на-
логоплательщика не должно находить применения в налоговом 
праве. Это объясняется тем, что каждый должен платить только 
законно установленные налоги. Законная форма налога предпо-
лагает высокую степень формальной определенности обязанно-
стей налогоплательщика. Каждый точно должен знать, какие на-
логи (сборы), когда и в каком порядке он должен платить (ст. 3 
НК РФ). Налог должен уплачиваться только в соответствии с за-
коном без привлечения неопределенного критерия доброй со-
вести. Таким образом, критерий добросовестности в налоговом 
праве предполагает определенное субъективное отношение на-
логоплательщика к совершаемым им действиям. 
Если рассматривать добросовестность как один из принципов 
налогового права, то нужно признать, что он должен отражать 
внутреннюю природу налоговых правоотношений, их основные 
закономерности. Если же мы обратимся к истокам появления ка-
тегории добросовестности налогоплательщика в налоговом пра-
ве, то увидим, что внедрение этой категории было обусловлено 
не глубинными процессами, происходящими в налоговом праве, 
не осмыслением его качественных особенностей, а вполне конъ-
юнктурными, сиюминутными причинами, связанными с недоста-
точностью норм позитивного права (формального права) для ис-
ключения общественно вредного поведения налогоплательщи-
гражданское правогражданское право
15См.: Российское гражданское право. Т. I. С. 405 (автор главы – В.С. Ем).
16Эти два вида (ограничение конкуренции и злоупотребление монопольным 
положением) как самостоятельные выделяет, исходя из анализа ст. 10 ГК РФ, 
А.В. Волков. См.: Волков А.В. Злоупотребление гражданскими правами: про-
блемы теории и практики. М.: Волтерс Клувер, 2009. С. 290.
ков. Речь идет о двух основных ситуациях – об 
исполнении обязанности налогоплательщика по 
уплате налога через банк17 и о реализации права 
налогоплательщика на возмещение из бюджета 
налога на добавленную стоимость.18
Вместе с тем для признания какого-либо отрас-
левого принципа недостаточно лишь потребности 
правоприменительной практики в методе разре-
шения двух-трех коллизий. Для признания необ-
ходимы причины более глубокого и постоянно-
го характера, которых, как представляется, при-
менительно к проблеме добросовестности в на-
логовом праве нет.19
В.И. Емельянов объясняет, почему понятия «до-
бросовестность» и «недобросовестность» исполь-
зуются в основном в цивилистической науке.
В публичном праве не применяется являющийся 
главным для гражданского права принцип возме-
щения убытков. Это связано с тем, что во-первых, 
вред, причиненный обществу действиями, запре-
щенными уголовным или административным за-
конодательством, невозможно установить в каж-
дом конкретном случае с такой точностью, как эк-
вивалент имущественного вреда, причиненного 
гражданским правонарушением, а во-вторых, пу-
бличная ответственность предусматривает различ-
ные виды санкций в отличие от единого имуще-
ственного возмещения в механизме гражданско-
правовой ответственности. Определение как ко-
личественных, так и качественных параметров мер 
публичной ответственности не может быть полно-
стью предоставлено суду. Поэтому в законах, уста-
навливающих публичную ответственность, пред-
усматривается индивидуальная санкция для каж-
дого правонарушения. 
Этими различиями и обусловлено то, что в от-
раслях публичного права не используется понятие 
«недобросовестность». В них любые запрещенные 
законом действия, влекущие нежелательные для 
других лиц последствия, которые субъект должен 
осознавать, подпадают под категорию виновного 
правонарушения. Недобросовестность в отрас-
лях публичной ответственности всегда называет-
ся виновностью, так как механизм установления 
негативных последствий здесь таков: запрет кон-
кретного действия плюс специальная санкция за 
его совершение. Места для использования поня-
тия «недобросовестность» не остается.20
В налоговом праве пытаются ввести одновремен-
но две презумпции: невиновности и недобросо-
вестности. Обе эти презумпции выведены Консти-
туционным судом РФ. В постановлении от 17.12.96 
№20-П Суд указал, что обязательным признаком 
налогового правонарушения является вина и при 
производстве по делу о налоговом правонаруше-
нии подлежит доказыванию как факт совершения 
такого правонарушения, так и наличие вины.21 В 
Определении от 25.07.2001 №138-О Суд вывел пре-
зумпцию добросовестности налогоплательщика.22 
Указанными обстоятельствами (название и автор-
ство) схожесть этих презумпций и заканчивается. 
Их детальный анализ показывает, что они суще-
ственно разнятся по остальным признакам.23
Как справедливо считает Д.М. Щекин, презумп-
ция невиновности вызвана необходимостью соз-
дать человеку гарантии от необоснованного при-
влечения к ответственности со стороны государ-
ства и выражает правовую аксиому «человек – 
высшая ценность». К указанному стоит добавить, 
что данный тезис считается правовой аксиомой 
только в правовых государствах. 
Смысл данной презумпции – понудить компе-
тентные государственные органы к активным и 
законным способам собирания доказательств 
вины обвиняемого и к надлежащему ее доказы-
ванию в открытом, гласном и состязательном су-
дебном процессе. Опровержение этой презумп-
ции возможно только судебной процедурой. По-
следствия такого опровержения, закрепленного 
в судебном акте, вступившем в законную силу, 
– применение строго определенных мер ответ-
ственности за совершение деяний, прямо запре-
щенных законом.24
Как следует из решений Конституционного Суда 
РФ, целью презумпции добросовестности нало-
гоплательщика было исключение возложения на 
добросовестного налогоплательщика обязанно-
стей, не предусмотренных законом.25 Однако та-
кая очевидно благая цель (оградить налогопла-
тельщика от незаконных обязанностей) приоб-
рела в правоприменительной практике избира-
тельный характер. Если анализировать этот тезис 
по методу «от противного», то получается, что на 
«недобросовестного налогоплательщика» мож-
но возлагать обязанности, не предусмотренные 
законом.
Именно так понимают последствия «недобро-
совестности» некоторые должностные лица на-
17Пункт 2 ст. 45 НК РФ (http:ppt.ru/newstext.phtml?id=4394), 
Определение Конституционного Суда РФ от 25.07.01 № 138-О. 
http:ppt.ru/newstext.phtml?id=5471.
18Ст. 176 НК РФ, Определение Конституционного Суда РФ от 
16.10.03 № 329-О. http:ppt.ru/newstext.phtml?id=301).
19См: Овсяников С.В. Есть ли место категории добросовест-
ности в налоговом праве? Новости Петербургского пра-
вового портала. http://ept.ru/news/26185.
20См: Емельянов В.И. Разумность, добросовестность, незло-
употребление гражданскими правами. М.: Лекс-Книга, 
2002. С. 107-108.
21См.: Вестник Конституционного суда РФ. 1996. № 5.  
22См.: Вестник Конституционного суда РФ. 2002. № 2.
23См.: Сасов К.А. Сравнительный анализ презумпций невин-
ности и добросовестности и добросовестности налого-
плательщика. http://nalogoved.ru/art/273.
24См.: Щекин Д.М. Юридические презумпции в налоговом 
праве. М.: МЗ Пресс, 2002. С. 24. 
25См.: Определение Конституционного суда РФ от 18 янва-
ря 2005г. № 36-О; от 16 октября 2003. № 329-О. 
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логовых органов.26 Иногда такой подход применяют и некоторые 
арбитражные суды. Так, Федеральный арбитражный суд Дальне-
восточного округа по одному из дел заключил: «Отсутствие в 
действиях налогоплательщика нарушений закона (легальность 
действий налогоплательщика) не означает одновременно и его 
добросовестности».27
Из изложенного видно, что на практике презумпция невиновно-
сти гарантирует права всех налогоплательщиков, презумпция до-
бросовестности – только тех, кто неопровержимо признан тако-
вым судом. В этом случае ключевым является вопрос о критери-
ях (признаках) добросовестности налогоплательщика. До насто-
ящего времени эти критерии в законе не закреплены и имеют 
оценочный характер.
С.В. Овсяников приводит ряд убедительных доводов против при-
менения категории добросовестности в налоговом праве.
Во-первых, вывод о необходимости разработки категории до-
бросовестности в налоговом праве делается на основе того, что 
эта категория используется в других отраслях права. Однако при-
водимые при этом примеры – международное, гражданское, се-
мейное, арбитражно-процессуальное право – свидетельствуют, 
что принцип добросовестности является обоснованным в тех об-
ластях общественных отношений, где действуют равные субъек-
ты (государства, вступающие в международно-правовые обяза-
тельства, участники гражданского оборота, стороны арбитраж-
ного процесса и т. д.). Такое положение вещей можно объяснить 
тем, что требование добросовестного поведения является не од-
носторонним, а встречным. Обоюдным. При этом интерес каждого 
из участников правоотношения пользуется одинаковым уровнем 
правовой защиты, поэтому каждый из этих субъектов вправе рас-
считывать на добросовестное поведение своего контрагента.
Совершенно иначе истолковывается принцип добросовестно-
сти в налогово-правовой практике. Здесь он формулируется как 
односторонний, обращенный только к налогоплательщику. К тому 
же очевидно, что правовые средства защиты, находящиеся в ру-
ках государства и налогоплательщика, изначально несопостави-
мы: в частности, государство, выступая в налоговых правоотноше-
ниях и как субъект, взимающий налог в свою пользу (то есть выго-
доприобретатель), и как субъект, устанавливающий налог, всегда 
имеет возможность исправить конструкцию налога, ужесточить 
его условия, устранить «лазейки» для налогоплательщика, то есть 
четко оформить в законе свой фискальный интерес.
Поэтому введение дополнительного критерия «добросовест-
ность налогоплательщика» нарушает баланс публичных и част-
ных интересов в сфере налогообложения.
Во-вторых, исторически категория добросовестности («доброй 
совести») в праве возникла как способ преодоления формализма 
древнеримского права, как попытка предоставить судебную за-
щиту тем фактическим отношениям, которые ввиду противоре-
чия букве закона или невыполнения «обрядовой» стороны сдел-
ки не могли иначе породить правовых последствий.
Однако такой подход, вполне уместный в области частного права, 
неприемлем в публичном праве, особенно в его имущественной 
(фискальной) сфере. Для налогового права формально-юридический 
аспект, вносящий определенность в правоотношения, ничуть не 
менее важен, чем фактический или волевой.
Нельзя также не отметить, что и в гражданском, и в арбитражно-
процессуальном (гражданском процессуальном), и даже в меж-
дународном праве принцип добросовестности прямо сформули-
рован в законе. Это позволяет законодателю указать последствия 
недобросовестных действий.
В налоговом праве нет упоминания о добросовестности.28
По мнению К.А. Сасова, понятие «добросовестный налогопла-
тельщик» не может быть презумпцией.
Данное понятие нельзя отнести к фактической презумпции, по-
скольку одни и те же обычно совершаемые налогоплательщика-
ми действия оцениваются разными субъектами права по-разному. 
Так, большинство налогоплательщиков справедливо считают, что 
неестественно и необычно для них стремление уплачивать нало-
ги в максимальном размере и заключать сделки с наихудшими на-
логовыми последствиями. Для налогоплательщика естественны 
минимизация трудозатрат и защита собственности (в том числе 
в судебном порядке), нежелание подчиняться неразумным тре-
бованиям налоговых органов.
Другие правоприменители (таких большинство в налоговых ор-
ганах) те же самые действия налогоплательщика (особенно круп-
ного) считают недобросовестными. По их мнению, добросовест-
ным можно признать только того налогоплательщика, который 
исполняет любые требования налоговых органов и не оспарива-
ет их действий и ненормативных актов. 
При этом считается неестественным, что в течение проверяемо-
го периода налогоплательщик ни разу не нарушил налогового за-
конодательства и акт налоговой проверки не содержит никаких 
замечаний. Недобросовестными объявляются не только попыт-
ки вернуть налоговые переплаты (это объясняется причинени-
ем значительного ущерба бюджету), но и подача уточненных де-
клараций, в которых сумма налога к уплате уменьшается (это за-
трудняет налоговый контроль). 
Некоторые налоговые чиновники считают признаком недобро-
совестности ошибочное истолкование налогоплательщиком нало-
гового закона в свою пользу в случае правового пробела. И даже 
неверное, по мнению налогового органа, установление налого-
плательщиком целевых положений налогового закона является 
признаком его недобросовестности.29
Примечательно, что некоторые сотрудники налоговых органов 
считают, что «механизмом, способным решить данную пробле-
му (ухода от уплаты налога), по справедливости стала добросо-
вестность (недобросовестность), подменившая собой необходи-
мость доказывания сложного юридического состава признания 
действий налогоплательщика неправомерным».30 
Именно это обстоятельство и делает для некоторых налоговых 
органов и судов использование юридической фикции «недобро-
совестности» наиболее привлекательным: она освобождает, по 
их мнению, от доказывания неправомерности поведения нало-
гоплательщика. 
Однако применение к налогоплательщику каких-либо санкций 
за нарушение юридической фикции «добросовестности» в этом 
случае будет фиктивным (необоснованным и незаконным), поощ-
ряющим некомпетентность, недобросовестность и произвол на-
логовых органов при проведении ими контрольных налоговых 
мероприятий.
гражданское правогражданское право
26См.: Гаврилов Л.А. Недобросовестность налогоплательщиков в сфере налого-
вых отношений. Налоговые споры: теория и практика, 2005. № 9. С. 13. 
27Постановление ФАС До от 26 марта 2003. № ФОЗ-А73∕03-2/204.
28См.: Там же. 




Иногда высказываются предложения о включении в налоговое 
законодательство нормы, аналогичной нормам ГК, о недопусти-
мости злоупотребления налогоплательщиком своими правами, 
обусловив ее применение опровержением презумпции добро-
совестности налогоплательщика.
Я считаю, что злоупотребление правом в принципе неприменимо 
к налоговым правоотношениям. Понятие «злоупотребление пра-
вом» связано неразрывно с добросовестностью в объективном 
смысле, то есть с нравственно-этическими началами, что непри-
менимо к публичным отношениям, как я говорил выше. 
Принятие такого предложения привело бы к весьма неблаго-
приятным последствиям.
Во-первых, в жертву будет принесен принцип определенности 
налогового права, так как налоговые последствия действий нало-
гоплательщиков будут определяться крайне расплывчатыми кри-
териями добросовестности и злоупотребления правом. По сути 
законная форма налога будет дополняться неправовыми призна-
ками, так как добросовестность в конечном счете предполага-
ет моральные критерии для оценки обоснованности поведения. 
Прочность права гораздо большее благо, чем гибкость, неопре-
деленность и произвольность судебных решений, к которым при-
водит теория злоупотребления правом. 
Во-вторых, не дело налогового права призывать налогоплатель-
щика этически относиться к интересам государства. Налоговое 
право построено на принуждении, а принуждение – это не лучший 
способ проявления морали. История содержит примеры тщетно-
сти попыток установить административными методами добросо-
вестность в обществе. 
В-третьих, любая налоговая оптимизация будет поставлена под 
сомнение, так как всегда будет существовать опасность признания 
действий налогоплательщика недобросовестными. Однако стрем-
ление налогоплательщика к минимизации налоговых платежей 
всеми законными способами правомерно и оправдано в силу пер-
вичности права собственности над налоговыми обязательствами. 
Иными словами, любое максимальное использование налогопла-
тельщиком юридических возможностей по минимизации налого-
вых платежей не может быть признано предосудительным.31  
Судебная практика России, к сожалению дает положительный ответ 
на вопрос о том, допустимо ли применять закрепленный в п. 1 ст. 10 
ГК РФ запрет злоупотребления правом в налоговых отношениях. 
Д.М. Щекин приводит пример из практики судов. Налоговая ин-
спекция, проверив деятельность предприятия, доначислила боль-
шую сумму налогов. Добившись предоставления отсрочки по упла-
те налогов, предприятие учредило дочернюю компанию и пере-
дало в ее уставный капитал основные средства (здание кафе). 
Налоговая инспекция, обнаружив, что основные средства, на 
которые могло быть обращено взыскание, переданы другой ком-
пании, предъявила иск о признании сделки недействительной 
и взыскании в доход государства всего полученного по сделке 
(ст. 169 ГК РФ). Федеральный арбитражный суд Уральского окру-
га признал удовлетворение иска налоговой инспекции правомер-
ным. При этом суд отметил: «Налогоплательщик в соответствии 
со ст. 10 ГК РФ не вправе злоупотреблять своим правом и распо-
ряжаться частью своего имущества, которая в виде определен-
ной денежной суммы подлежит взносу в казну». В этом примере 
очень хорошо видно, что не найдя другого основания для пре-
дотвращения недобросовестных действий налогоплательщика по 
уводу имущества от взыскания, суд использовал институт злоу-
потребления гражданским правом (ст. 10 ГК РФ). Между тем дей-
ствия налогоплательщика направлены на нарушение налогово-
го законодательства и должны быть пресечены средствами на-
логового права. 
Институт злоупотребления гражданским правом в этом случае 
неприменим, так как в назначение субъективного гражданского 
права не может входить учет интересов бюджета. В этом примере 
налицо недобросовестность, но ее негативные правовые послед-
ствия не должны устраняться по ст. 10 ГК РФ и тем более через взы-
скание всего полученного от сделки в доход государства.32
Учитывая, что весьма активно обсуждается вопрос о предостав-
лении налоговым органам права предъявлять в суды иски о при-
знании сделки недействительной, можно представить, как они бу-
дут рады получить право на основе расплывчатой категории до-
бросовестности признавать недействительными абсолютно за-
конные действия, не соответствующие фискальным целям.
Данная практика нашла поддержку в юридической литерату-
ре.
По мнению Г.А. Гаджиева, в целях недопущения злоупотребле-
ния предоставленными субъективными правами в ряде стран су-
ществует сформулированная судами доктрина «деловой цели», 
суть которой в том, что сделка, дающая определенные налоговые 
преимущества для ее сторон, может быть признана недействи-
тельной, если не имеет деловой цели. При этом налоговая эко-
номия не признается деловой целью сделки. С точки зрения Г.А. 
Гаджиева, такая доктрина в российском праве сформулирована 
Высшим арбитражным судом РФ в Постановлениях от 29.04.1997г. 
№09.02.1999г. №6747/98.33 
По мнению В.А. Белова, злоупотребление правом в налоговых 
отношениях – это способ достижения антиобщественных, как пра-
вило, противоправных целей либо получения льгот и привиле-
гий, не предусмотренных правовым статусом злоупотребляющего 
правом лица, через осуществление действий (бездействия), фор-
мально соответствующих требованию закона. 
При доказывании факта злоупотребления налогоплательщиком 
своим правом необходимо исходить из того, что налоговые от-
ношения производны от отношений гражданско-правовых. Ины-
ми словами, гражданско-правовая сделка всегда выступает фор-
мальным основанием для злоупотребления правом в налоговой 
сфере. Следовательно, для установления недобросовестности на-
логоплательщика необходимо доказать недействительность за-
ключенной им сделки, с совершением которой возникает фор-
мальное право на налоговую льготу, налоговый вычет и иные на-
логовые преимущества.34
Между тем эти утверждения не основаны ни на законе, ни на 
логике.
В соответствии с п. 4 ст. 1 ГК к имущественным отношениям, осно-
ванным на административном или ином властном подчинении одной 
стороны другой, в том числе к налоговым и другим бюджетным отно-
31См.: Щекин Д.М. Презумпция добросовестности налогоплательщика. 
32См.: Щекин Д.М. Указ. соч.  
33См.: Гаджиев Г.А. От правоприменения до злоупотребления // Юрист. 2004. 
№ 42. С. 10-11.
34См.: Белов В.А. Злоупотребление  правом в налоговой сфере // Арбитражная 
практика. 2002 г. № 1. С. 33-40.
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шениям, гражданское законодательство не применяется, за исклю-
чением случаев предусмотренных законодательными актами.
Такой нормы действующее законодательство не содержит.
Представляется сомнительным обоснование возможности по 
российскому праву признать сделку недействительной по моти-
ву отсутствия у нее «деловой цели». 
Кроме того, поскольку, с одной стороны, в силу прямого указа-
ния ГК целью предпринимательской деятельности является полу-
чение прибыли, а не наполняемость бюджета, с другой стороны – 
уменьшение налоговых платежей необходимо ведет к увеличению 
прибыли, то следует признать, что любые гражданско-правовые 
сделки, преследующие цель снижения налогового бремени, на-
правлены на достижение признанной законом цели и в силу это-
го являются действительными.35 
Говорить о том, что действия частного субъекта должны соот-
ветствовать публичному интересу, нельзя, так как такие действия 
должны соответствовать только закону (ч. 2 ст. 15 Конституции РФ), 
который и есть средство внешнего выражения публичного инте-
реса. Требовать соответствия действий частного субъекта чему-
то, не являющемуся законом, значит требовать действий, не со-
ответствующих закону, а значит не соответствующих и публично-
му интересу. Кроме того, недействительность сделки не является 
средством доказывания, поскольку не названа в качестве таково-
го в соответствующих нормах процессуальных кодексов (ч. 2. ст. 
64 АПК РФ, ч. 1 ст. 55 ГПК РФ).
Применение частноправового по своему характеру института 
злоупотребления правом к налоговым отношениям противоре-
чит природе указанных отношений как публично-правовых.
Назначение гражданско-правового института запрета злоупо-
требления субъективным гражданским правом призвано побу-
дить субъекта действовать в своем интересе. Совершение та-
ких действий возможно только в случае, когда в субъекте сли-
ты воедино интерес и воля, направленная на осуществление ин-
тереса. В публичном субъекте такого совпадения нет, так как в 
нем происходит разрыв между волей лица, осуществляющего 
публичное право (государственный орган, чиновник), и инте-
ресом, неотъемлемо принадлежащим самому публичному субъ-
екту. Права-полномочия государственных органов не являются 
субъективными правами. Они призваны действовать не в сво-
ем, а в публичном интересе. Как следствие, в их действиях не 
может быть шиканы.36
вывОды
Таким образом, внедрение понятия «добросовестности» и «не-
добросовестности» в налоговое право является очередной не-
удачной попыткой распространить на публичные отношения 
гражданско-правовые понятия. В налоговом праве понятие не-
добросовестности целиком совпадает с понятием виновности, и 
нельзя вводить неопределенное гражданско-правовое понятие 
35См.: Радченко С. Злоупотребление правом в налоговых отношениях // Законода-
тельство и экономика. 2005. № 9. С. 30-33. http: www.vegaslex.ru/text/31881.
36См.: Там же. 
37См.: Савсерис С.В. Категория «недобросовестность» в налоговом праве. Авто-
реферат дисс… канд. наук. М.: 2006. http: // www.dissercat.com/content.
в нормы налогового права, которое по сути своей должно быть 
строго формализованным.
В Казахстане опасность произвола налоговых и судебных ор-
ганов резко усилится в случае принятия нормы о праве налого-
вых органов предъявлять иски о признании гражданско-правовой 
сделки недействительной. Нельзя давать им в руки такое неопре-
деленное и допускающее произвольные толкования понятие как 
добросовестность.
Мы должны выработать четкие основания, по которым налого-
вые органы могут предъявлять такие иски. Эти основания долж-
ны быть строго определенными и основаны не на неопределен-
ных понятиях, а на четко установленных критериях. 
Таким критерием может быть вина, причем только в форме умыс-
ла. Лично мне импонирует предложение, сделанное Савсерисом 
С.В., одним из немногих, кто защитил кандидатскую диссертацию 
на тему: Категория «недобросовестность» в налоговом праве.37
Выступая против применения понятия «злоупотребления пра-
вом» в налоговых отношениях, автор предлагает ограничить по-
нятие «недобросовестности налогоплательщика» совершением 
им мнимых и притворных сделок.
Мнимые и притворные сделки имеют ярко выраженный характер 
недобросовестного поведения, субъективной стороной которого 
является умышленная вина. Мне кажется, следует установить, что 
единственным основанием признания сделки недействительной 
по иску налоговых органов может быть только признание сделки 
мнимой или притворной (только по решению суда).
М. к. сүлейменов: жеке және қоғамдық құқық салаларын-
да адалдық қағидатын қолдану.
Мақалада адалдық қағидаты талданады және ол азаматтық құқық 
пен жеке құқықтың басқа салаларында қолданылатындығы және 
барынша көп қолданылуы тиіс екендігі дәлелденеді. Адалдық, кінәлі 
болу және құқықты теріс пайдалану түсініктерінің арақатынасы 
қарастырылады. Автордың пікірі бойынша қоғамдық құқықта, 
әсіресе салық құқығында адалдық қағидаттарына принципті 
түрде әдейі жол бермеушілік дәлелденген.
Түйінді сөздер: адалдық, арам ниеттілік, құқықты теріс пай-
далану, азаматтық құқық, салық құқығы, жеке құқық, қоғамдық 
құқық,заңға сәйкес, құқық және адамгершілік.
M. Suleimenov: Application of the principle of good faith in 
branches of private and public law.
In article the principle of good faith is analyzed and proved that it 
is applied and has to receive still bigger application in civil law and 
other branches of private law. The ratio of concepts «good faith», 
«guilt» and «abuse of the right» is analyzed. Due to the author’s 
opinion basic inadmissibility of application of the principle of good 
faith in public law, especially in the tax right, is proved.
Keywords: Good faith, Bad faith, guilt, abuse the right, civil law, tax 
right, private law, public law.
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Р ыночные отношения явились предпосылкой не только к уско-рению оборота товара, но и привели к использованию имен и псевдонимов граждан в качестве средств рекламы товаров 
(в том числе работ, услуг). Данная ситуация обусловлена тем, что од-
ним из важнейших факторов, влияющих на потребительский спрос 
товара, является имя производителя, изготовителя или исполните-
ля. Поэтому многие граждане реализуют свой товар под собствен-
ным именем или псевдонимом, которые нередко регистрируют как 
товарный знак.
 В связи с изложенным можно сказать, что граждане используют 
свое право на имя не только для индивидуализации себя как субъек-
та  общественных отношений, но и для индивидуализации результа-
тов собственного труда. Иными словами, сфера использования имен 
граждан значительно расширилась за счет приносящей доход дея-
тельности. Характерно, что этот способ реализации права на имя при-
меняется достаточно давно не только гражданами экономически раз-
витых стран, но и мировым торговым сообществом. В частности, п. 1 
ст. 15 Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (ТРИПС/TRIPS) предусматривает право регистрировать в 
качестве товарных знаков имена граждан. Кроме того п. 8 ст. 24 Со-
глашения предоставляет гражданам право использовать в ходе тор-
говли свое имя или имя своего делового предшественника, не реги-
стрируя их в качестве товарных знаков. При этом сделана оговорка, 
что использование собственного имени для реализации товара не 
наносит ущерба праву любого лица на имя.1 
Такие способы использования гражданами собственного имени по-
зволяют некоторым юристам относить права граждан на средства 
индивидуализации, в том числе право на имя, к имуществу. К при-
меру, М.А. Рожкова прямо указывает, что права на индивидуализи-
рующие человека черты, такие как: выделяющаяся внешность, свое-
образный голос или особенности произношений, выдающиеся рост, 
вес или общее строение тела, специфические способности в какой-
либо области и проч., следует относить к имуществу, поскольку не-
редко эти особенности используются людьми в коммерческих целях, 
а права на них передаются и предоставляются на возмездной осно-
ве, то есть, по сути, вводятся в оборот.2 
 С нашей точки зрения, при формулировании данного вывода М.А. Рож-
кова допустила логическую ошибку, поскольку реально существую-
щие факты (использование прав на средства индивидуализации в це-
лях получения дохода) оценила без учета действующей системы за-
щиты нематериальных благ (ст. 150 ГК РФ).
Однако для того, чтобы представить комплексный анализ возмож-
ностей использования средств индивидуализации граждан в совре-
менном обществе уместно вспомнить историю возникновения и раз-
вития права граждан на имя, поскольку именно оно имеет наиболее 
длительный период своего использования. Итак, необходимость раз-
личать (индивидуализировать) каждого человека не только по внеш-
ним признакам его лица и тела выявилась с момента формирова-
ния общества. Исторически сложилось, что основным средством ин-
дивидуализации личности в обществе является имя, под которым 
в разные время понимали личное имя человека, затем добавилось 
уточнение принадлежности лица к определенному роду, семье (от 
лат. familia — семья). К примеру, в Римской империи оно обознача-
ло общность, состоявшую из семьи хозяев и их рабов, т.е. общее имя, 
принадлежащее служило внешним признаком их связи. Оно насле-
довалось по мужской линии или приобреталось чужеродцами по-
средством их усыновления. Нередко приобретение имущества свя-
зывалось с необходимостью принятия имени бывшего собственни-
ка. К примеру, назначение наследника или одаряемого происходило 
под условием получения от них согласия на принятие имени насле-
додателя или дарителя. Факт безосновательного присвоения чужо-
го имени квалифицировался как противоправное действие, за кото-
рое строго наказывали.3 
Исследуется вопрос о становлении и развитии институтов граж-
данского права, регулирующих порядок и условия присвоения фи-
зическим лицам имени, под которым в соответствии с действующим 
законодательством  следует понимать не только собственно имя, но 
и фамилию и отчество (за исключением предусмотренных законом 
случаев). Сделан авторский вывод, что доменное имя следует квали-
фицировать как одно из средств индивидуализации граждан.
Ключевые слова: имя, фамилия человека, доменное имя, электрон-
ная подпись, перемена имени,  органы опеки, факсимильная под-
пись.
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